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Sistri, in vigore da oggi il nuovo decreto: primo 

passo per la semplificazione 

Paola Ficco  

Ma per ora non cambia nulla sul piano operativo  

Comincia oggi il nuovo corso del Sistri (Sistema elettronico di tracciabilità dei rifiuti) anche se per 
ora, in attesa di futuri decreti e nuovi gestori dell’infrastruttura telematica, tutto rimane quasi uguale. 
Infatti, oggi entra in vigore il nuovo “testo unico Sistri” previsto al Dm 30 marzo 2016, n. 78 che, con 
decorrenza immediata, abroga il precedente Dm 18 febbraio 2011, n. 52 (si veda Il Sole 24 Ore del 25 
maggio). Il Sistema si conferma per i rifiuti pericolosi. La gestione dei processi e dei flussi informativi è 
affidata ai Carabinieri. Un decreto stabilirà come connettere gli altri organi di controllo. 
L’interconnessione con il Corpo forestale dello Stato, per ora, è oggetto del Dm 15 gennaio 2015. Con 
sentenza 11 maggio 2016, n. 5569 il Tar Lazio ha dichiarato inammissibile, per carenza di interesse, il 
ricorso presentato da Selex Se.Ma. (attuale gestore Sistri) contro il bando con cui Consip ha indetto la 
gara per il nuovo affidamento del Sistri.  
Le grandi aspettative delle imprese per un Sistri semplificato non sono contenute in questo nuovo testo, 
che però getta le basi affinché l’esperienza della tracciabilità elettronica dei rifiuti si trasformi in qualcosa 
di gestibile, almeno per giustificare i costi che le imprese sopportano. Sotto il profilo operativo, da oggi – 
dunque - non cambia nulla; gli obbligati all’iscrizione al Sistri e al pagamento dei contributi (il termine 
per il 2016 è scaduto lo scorso 30 aprile), continuano a operare come ieri e così faranno fino al restyling 
dell’infrastruttura telematica secondo le linee guida date dal decreto in esame. Quindi, continueranno a 
usare registri e formulari cartacei, affiancando l’apparato procedurale Sistri fatto di chiavette, black box, 
schede, chiavi di accesso e collegamenti online che si interrompono entro pochi minuti. Gli errori per il 
momento non sono perseguibili poiché l’articolo 11, comma 3-bis, Dl 101/2013 (legge 125/2013) dispone 
la moratoria delle sanzioni “gestionali” fino al 31 dicembre 2016. Per il futuro, l’articolo 23 del nuovo 
testo recepisce le doglianze espresse per anni dalle imprese. Tale articolo traccia il solco invalicabile 
all’interno del quale il gestore del sistema che vincerà la gara in corso dovrà operare evitando anche 
sovrastrutture rivendute come necessarie per la difesa dell’ambiente.  
È il caso delle black box: si sovrappongono ai sistemi Gps e nulla aggiungono alla tutela dell’ambiente. Il 
perimetro del futuro gestore, in attuazione dell’articolo 11, comma 9-bis, Dl 101/2013, dispone che le 
procedure di affidamento del Sistri “assicurano”: sostenibilità dei costi; interazione con banche dati in uso 
alla Pa; interoperabilità con i gestionali delle imprese e generazione automatica del Mud; 
razionalizzazione e semplificazione del sistema, con l’abbandono dei dispositivi Usb per i trasportatori e 
delle black box e individuazione di strumenti idonei. Si aggiungono: tenuta in formato elettronico di 
registri e formulari con compilazione in modalità offline e trasmissione asincrona dei dati. La 
riproposizione dei formati di registro e formulario facilita gli operatori che si confrontano con modelli 
conosciuti da tempo ed è fondamentale quando gli obbligati al Sistri si interfacciano con i non obbligati 
che continuano a produrre registri e formulari cartacei: se i formati non sono identici, si moltiplicano dati, 
errori e complicazioni.  
La trasmissione asincrona sarà il vero punto di svolta; infatti, oggi è previsto che l’impresa si colleghi al 
server Selex Se.Ma. e invii i dati in contemporanea con l’operazione che si fa con i rifiuti. Quindi, deve 
connettersi più volte al giorno e ripetere le procedure. Se la connessione non è disponibile, l’impresa deve 
rinviare la compilazione delle schede o mettere in atto complicate procedure alternative. La trasmissione 
asincrona invece, consente all’operatore di memorizzare i dati in locale (anche per più operazioni) e 
inviarli in unica soluzione a fine giornata quando la connessione è più agevole. 
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Nuovo codice. Avvalimento, con la riforma 

sempre possibile sostituire l'impresa ausiliaria 

Roberto Mangani  

L'analisi dell'istituto sul prestito dei requisiti alla luce delle più recenti pronunce del 
Consiglio di Stato e delle novità introdotte dal Dlgs 50/2016  

Alcuni recenti interventi giurisprudenziali in tema di avvalimento si sono concentrati sulla figura dell'impresa ausiliaria, 
affrontando tematiche che involgono il ruolo della stessa nell'ambito dell'istituto. Due le questioni affrontate. La prima ha 
riguardato la legittimazione processuale dell'impresa ausiliaria; la seconda, di maggior rilievo, la possibilità di sostituzione 
dell'impresa ausiliaria colpita da interdittiva antimafia.  

La legittimazione processuale  

Con la sentenza della Sezione V, 16 maggio 2016, n. 1960, il Consiglio di Statoha negato all'impresa ausiliaria la 
legittimazione ad agire in giudizio. 

Il caso ha preso origine da una gara per l'affidamento del servizio di refezione scolastica, i cui esiti sono stati oggetto di 
impugnativa davanti al giudice amministrativo. Contro la sentenza di primo grado ha proposto appello l'impresa ausiliaria di un 
concorrente che non era risultato aggiudicatario.  

Il Consiglio di Stato ha dichiarato inammissibile l'appello, sulla base della considerazione fondamentale che l'impresa 
ausiliaria, non potendo considerarsi un soggetto partecipante alla gara, non è titolare di una situazione soggettiva qualificata da 
far valere in giudizio. In sostanza, la mancanza della qualifica di concorrente priverebbe l'impresa ausiliaria della 
legittimazione processuale. Né può essere invocato, in senso contrario, il principio affermato da una giurisprudenza consolidata 
– in particolare dalla sentenza n. 1/2014 dell'Adunanza Plenaria – secondo cui possono proporre ricorso davanti al giudice 
amministrativo le mandanti di un raggruppamento temporaneo di imprese, in quanto ritenute titolari di un interesse legittimo 
alla regolarità della procedura di gara.  

La situazione dell'impresa ausiliaria, infatti, non è assimilabile a quella delle imprese mandanti di un raggruppamento 
temporaneo, per la fondamentale ragione che mentre queste ultime assumono la veste di concorrenti alla gara, la medesima 
veste non può essere riconosciuta all'impresa ausiliaria, che rimane formalmente estranea alla procedura essendo legata 
all'impresa principale che vi concorre unicamente attraverso un contratto di avvalimento.  

La sostituzione dell'impresa ausiliaria 

 Più articolata e anche di rilievo più significativo si presenta la seconda questione, relativa alla possibilità di sostituzione 
dell'impresa ausiliaria. Va subito detto che in questa ipotesi il giudice amministrativo ha accolto la tesi dell'assimilazione tra 
impresa ausiliaria e impresa mandante del raggruppamento temporaneo che – come appena visto - è stata invece esclusa in 
relazione alla questione della legittimazione processuale. 

La fattispecie su cui si è pronunciato il Consiglio di Stato ha riguardato una gara per l'affidamento del servizio di igiene 
urbana, cui aveva partecipato un'impresa che, per il raggiungimento di un requisito di qualificazione richiesto, si era avvalsa di 
un'impresa ausiliaria. A favore dell'impresa che aveva fatto ricorso all'avvalimento veniva disposta l'aggiudicazione 
provvisoria; tuttavia, prima dell'aggiudicazione definitiva, nei confronti dell'impresa ausiliaria veniva emanata un'interdittiva 
antimafia. A seguito di tale circostanza, l'impresa aggiudicataria comunicava alla stazione appaltante la sostituzione 
dell'originaria impresa ausiliaria con altra impresa, anch'essa in possesso del requisito richiesto dal bando. L'ente appaltante 
decideva tuttavia di aggiudicare la gara al secondo classificato escludendo il concorrente già dichiarato aggiudicatario 
provvisorio, che contro tale decisione proponeva ricorso davanti al giudice amministrativo. Tale ricorso veniva tuttavia 
respinto dal Tar Lazio, la cui pronuncia veniva quindi impugnata davanti al Consiglio di Stato.  

Con la sentenza della Sezione V, 12 maggio 2016, n. 1883 il Consiglio di Statoha accolto il ricorso riformando la pronuncia di 
primo grado. Con tale decisione il massimo giudice amministrativo ha accolto la tesi del ricorrente, fondata essenzialmente 
sull'applicazione analogica alla fattispecie in esame della norma prevista per i raggruppamenti temporanei di imprese.  

Tale norma, contenuta all'articolo 95, comma 1 del D.lgs. 159/2011 (c.d. Codice antimafia) stabilisce che le cause di divieto e 
sospensione conseguenti alle misure di prevenzione previste dalla legislazione antimafia – tra cui rientrano le misure 
interdittive – non operano nei confronti dei raggruppamenti temporanei di imprese qualora l'impresa sottoposta alla misura 
interdittiva sia stata estromessa o sostituita anteriormente alla stipulazione del contratto.  

In sostanza, se nell'ambito di un raggruppamento temporaneo un'impresa viene colpita da un'interdittiva antimafia, il 
raggruppamento può continuare ad operare e rendersi quindi affidataria dell'appalto ad esso aggiudicato qualora, prima della 
stipula del contratto, l'impresa in questione sia stata sostituita con altra impresa dotata dei necessari requisiti. 

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/06/08/Cds_Mang_1960.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/06/08/Cds_Mang_1883.pdf
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 Secondo la tesi dell'appellante questa regola, dettata per i raggruppamenti di imprese, è suscettibile di applicazione analogica 
nei confronti dell'impresa ausiliaria, dovendo valere a maggior ragione nell'ambito dell'avvalimento dove i rapporti tra impresa 
ausiliaria e impresa principale sono meno stringenti di quelli esistenti tra le varie imprese che compongono il raggruppamento 
temporaneo.  

Il giudice di primo grado aveva respinto questa tesi sulla base della motivazione fondamentale secondo cui la norma richiamata 
doveva considerarsi a carattere speciale e derogatorio, come tale a fattispecie esclusiva e di conseguenza non suscettibile di 
applicazione analogica.  

Questa posizione negativa è stata bocciata dal Consiglio di Stato, che ha invece accolto la tesi dell'appellante. Il giudice 
amministrativo di secondo grado, pur ritenendo la norma sulla sostituzione dell'impresa raggruppata in parte derogatoria, ha 
sottolineato come la stessa non possa considerarsi a fattispecie esclusiva, ammettendo quindi la possibilità di applicarla per 
analogia all'ipotesi della sostituzione dell'impresa ausiliaria.  

A sostegno di questa soluzione il Consiglio di Stato ha evidenziato come anche nell'ipotesi di sostituzione dell'impresa 
ausiliaria venga salvaguardata la ratio della disposizione, che è quella di consentire alla stazione appaltante di compiere la 
verifica preliminare sull'idoneità della nuova impresa, che ha sostituito quella colpita da interdizione ad operare, a garantire la 
qualificazione del concorrente (sia esso il raggruppamento temporaneo o l'impresa principale che si era avvalsa dell'impresa 
ausiliaria). 

Da qui la conclusione del giudice di appello: una volta ritenuta la norma sulla sostituzione dell'impresa facente parte del 
raggruppamento non a fattispecie esclusiva e individuata nei termini indicati la sua ratio, non vi sono ragioni per non 
consentirne l'applicazione analogica anche all'ipotesi della sostituzione dell'impresa ausiliaria nell'ambito del rapporto di 
avvalimento.  

In attesa della Corte di Giustizia Ue  

Il tema della possibilità di sostituzione dell'impresa ausiliaria è stato recentemente oggetto di rinvio alla Corte di Giustizia Ue 
da parte del Consiglio di Stato, Sez. IV, Ordinanza n. 1522 del 15 aprile 2016.  

Il Giudice amministrativo, chiamato a pronunciarsi sulla legittimità della sostituzione dell'impresa ausiliaria che durante lo 
svolgimento della procedura di gara aveva perso la qualificazione necessaria, dopo aver rilevato che la normativa nazionale 
vigente – contenuta nel D.lgs. 163/2006 – non consentiva in questa ipotesi la sostituzione della stessa con altra impresa, ha 
ritenuto di sollevare una questione pregiudiziale davanti al giudice comunitario.  

In particolare, la Corte di Giustizia Ue è stata chiamata a pronunciarsi se un normativa nazionale che non consente la 
possibilità per il concorrente di sostituire l'impresa ausiliaria che abbia perso i necessari requisiti di qualificazione con altra 
impresa che ne sia in possesso sia da considerare in contrasto con le disposizioni delle direttive comunitarie che disciplinano 
l'istituto dell'avvalimento. E ciò anche alla luce della circostanza che in questo modo l'impresa concorrente verrebbe ad essere 
esclusa dalla gara per un fatto – la perdita della qualificazione da parte dell'impresa ausiliaria – non riconducibile ad essa né in 
termini soggettivi né in termini oggettivi.  

Le nuove norme del D.lgs. 50/2016  

Il problema della sostituzione dell'impresa ausiliaria dovrebbe risultare sostanzialmente superato in virtù delle nuove 
disposizioni contenute nel Dlgs. 50. 

L'articolo 89 che disciplina l'avvalimento contiene al comma 3 una previsione che disciplina in maniera esplicita l'ipotesi della 
sostituzione dell'impresa ausiliaria. Viene infatti stabilito che la stazione appaltante deve verificare il possesso in capo 
all'impresa ausiliaria dei criteri di selezione, nonché la mancanza nei suoi confronti di possibili motivi di esclusione. Qualora 
tali verifiche evidenzino carenze in ordine al possesso dei criteri di selezione o la sussistenza di motivi di esclusione il 
concorrente è obbligato a sostituire l'impresa ausiliaria con altra impresa in regola con quanto richiesto.  

In sostanza le nuove norme risolvono in senso positivo la questione della possibile sostituzione dell'impresa ausiliaria che 
risulti priva dei necessari requisiti di qualificazione o incorra in una della cause di esclusione, legate al mancato possesso dei 
requisiti generali di idoneità morale.  

Si deve ritenere che la sostituzione sia possibile in qualunque momento della procedura di gara si vengano a verificare le 
ipotesi indicate, e cioè sia se l'impresa ausiliaria risulti fin dall'origine priva dei requisiti di qualificazione o dei requisiti 
generali sia – ipotesi più probabile e che è quella presa in esame nei casi sopra esaminati – qualora tali carenze si verifichino 
durante lo svolgimento della procedura di gara e fino alla stipula del contratto. Resta da valutare se tale sostituzione possa 
essere consentita qualora gli eventi indicati si verifichino anche durante la fase esecutiva del contratto, anche se ad una prima 
sommaria analisi non sembrano emergere elementi ostativi in tal senso.  

 


